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Kurzfassung

Das zweisprachige russisch-deutsche Universal-
worterbuch versucht, in der Breite des erfassten
vorwiegend allgemeinsprachlichen Wortkorpus
und in dessen intralingualer wie interlingualer
Beschreibung neue Maf3stdbe fiir solche elektroni-
sche Worterbiicher zu setzen, die als Nachschla-
gewerk unterschiedlichsten Nutzerbediirfnissen
didaktischer, translatorischer und linguistischer
Ausrichtung gerecht werden konnen. Beschrieben
werden die Kriterien einer solchen Anlage und ihre
programmtechnische Umsetzung.

1  Problemstellung

Computergestiitzte Worterbiicher sind  léngst
keine Neuheit mehr, und ihr Einsatz gehort zur
alltdglichen Praxis all derer, die Auskunft zu
sprachlichen Gegebenheiten oder sprachenpaar-
bezogenen Entsprechungen suchen. Dabei teilen
viele Computerworterbiicher das Schicksal der
Printfassungen — nicht nur, dass sie einen oft im
Stich lassen, ein Mangel, den sicher jeder kennt,
der insbesondere mit zweisprachigen Worter-
biichern arbeitet: das Wort oder zumindest die
Wortbedeutung, die fiir eine lexikalische Einheit
im vorgefundenen Kontext zutreffen konnte, ist
gerade nicht enthalten, wofiir die unterschied-
lichsten Griinde ausschlaggebend sein konnten —
vielleicht gehort das entsprechende Wort zum
sehr speziellen Fachwortschatz, den ich in einem
allgemeinsprachlichen Worterbuch nicht finden
kann, oder ich habe gar nicht erkannt, welche
Lexikoneinheit sich hinter einer im Text vorge-
fundenen Zeichenfolge verbirgt. Wenn letzteres
auch eher fiir den Anfénger zutreffen mag, wenn
beispielsweise Bo3pMy (ich nehme) nicht als

Wortform des sehr irreguldr konjugierten B3sTBH
(nehmen) erkannt wird, verbirgt sich doch hinter
beiden Problemen — auch dem hier nicht néher zu
illustrierenden Fachwortschatzproblem, das bei-
spielsweise beim medizinischen Terminus "Hiift-
kopfprothese" augenscheinlich wird — eine Frage-
stellung, die eigentlich nur den Beschrinkungen
des Printmediums geschuldet ist und die — tiber-
kommen von den Konventionen der Druckfas-
sung — nutzerseitig eine oft stille Ubereinkunft
voraussetzt, Wortformen auf Worterbuchformen
(Nennformen, Nominativ-Singular-Formen) zu-
riickzufithren und diese auch noch hinsichtlich
der Zugehorigkeit zum Allgemein- oder zum
Fachwortschatz zu bewerten und damit eine
Wahrscheinlichkeitsprognose zu treffen, in wel-
chem der schwer zdhlbaren und immer weiter
ausufernden Einzelwoérterbiicher denn nun das
mich interessierende Wort vorzufinden sein wird.

Vom Prinzip her konnten fiir ein universelleres
elektronisches Worterbuch sowohl die Beschréin-
kungen auf die worterbuchformengerechte Stich-
wortaufnahme als auch auf die Trennung von
Allgemein- und von Fachwortschatz entfallen,
sofern das Niederreilen dieser iiberkommenen
Barrieren fiir den Nutzer nicht zu neuen Proble-
men fiithrt — sicher nicht bei der Wortformenbe-
riicksichtigung, eher schon bei der Mischung von
Allgemein- und Fachwortschatz, die die Gefahr
mit sich bringen kann, den Nutzer, der eine ele-
mentare Auskunft erwartete, mit etlichen spezi-
ellen Bedeutungen zu {iberschiitten.

Ein Ausweg konnte in dem Verfahren liegen,
wie es ABBY LINGVO gegenwirtig praktiziert,
indem die allgemeinsprachliche Grundbedeutung
eines Eintrags angegeben und gleichzeitig darauf
verwiesen wird, dass etliche weitere fachsprachli-
che Sonderbedeutungen bereit stehen, die — nun
wieder getrennt nach Fachgebieten — per Maus-
klick unmittelbar an Ort und Stelle verfiigbar
sind. Sicher nicht gangbar ist der Weg, den Mul-
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tilex beschreitet, indem wiederum dem Nutzer
iiberantwortet wird, das "richtige" Worterbuch zu

nutzen — vollig korrekt dabei wieder bei
LINGVO, das sofort und selbststindig ins richti-
ge Worterbuch fiihrt.

Doch wenn wir uns gegenwirtig angebotene
elektronische Worterbiicher des Russischen (und
nicht nur des Russischen) anschauen, verraten
zudem viele von ihnen auch in der Bildschirm-
darstellung héufig noch die Druckfassung als ihre
urspriingliche Quelle, indem sie den Nutzer mit
kryptischen Abkiirzungen, Querverweisen und
"vergleiche-auch"-Ratschldgen nerven und auf
ihrem eigenen Aufbauprinzip beharren, das man
erst einmal erschlieBen muss. Sehr deutlich ist
das beispielsweise in der elektronischen Fassung
des von Frau Professor Belentschikow herausge-
gebenen, fachlich-sprachlich ausgezeichneten
"Russisch-Deutschen Worterbuchs" der Akade-
mie der Wissenschaften und der Literatur Mainz,
das auf Schritt und Tritt mit Abkiirzungen um
sich wirft, die drucktechnisch vollkommen be-
rechtigt sind, in einer Bildschirmdarstellung aber
befremden miissen — man vergleiche beispiels-
weise den wahllos herausgegriffenen Eintrag fiir
"MafBe, Abmessungen" — russisch "raGapur <m,
GSg -a, gew. PI>" — muss denn das so dargestellt
werden, dass man sich hieraus "m= Masku-
linum", "GSg -a = Genitiv Singular auf -a", "gew.
PI = tritt vorzugsweise im Plural auf" selbststéin-
dig erschlieBen muss? Doch auch Nach-
schlagewerke, die in gewisser Weise den Stan-
dard mit bestimmen, wie etwa die aus der PC-
Bibliothek-Reihe, die auch die -einschlagigen
Ausgaben des Duden beinhalten, sind nicht ab-
kiirzungsfrei und konnen durch Weiterverweise
schon zu Verunsicherungen fiihren, wenn bei-
spielsweise beim Stichwort "Haare" (schon, dass
die Pluralform iiberhaupt erfasst ist) auf "Haar"
verwiesen wird, sich dieser Weiterverweis seiner-
seits dann in zwei Begriffe aufspaltet und aufer
der phraseologischen Einbindung nicht so ganz
klar wird, was denn die beiden Eintrdge nun
voneinander unterscheidet.

Zu diesen beiden Komplexen, die aktuelle
elektronische Worterbiicher sicher nicht ganz
gerechtfertigt von ihren in Buchform erschiene-
nen Eltern {ibernommen haben, gesellen sich aber
gewiss noch etliche weitere Momente, die von
einer Printfassung schlechterdings nicht erwartet
werden konnen, die sich aber bei einer multime-

dialen Umgebung, wie wir sie beim Compu-
tereinsatz schon fast selbstverstindlich erwarten,
von vornherein aufdringen. In allererster Linie
denkt man sicher an die akustische Veranschauli-
chung einer lexikalischen Einheit, eine Forde-
rung, der heute bereits zahlreiche elektronische
Ubersetzungshelfer nachkommen (auch das be-
reits mehrfach als positives Beispiel benannte
LINGVO fiihrt zumindest 5000 lexikalische
Einheiten in korrektem Englisch an, auf der
Deutsch-Strecke und ebenso beim Franzdsischen,
Italienischen und sogar beim Russischen muss
das benannte Worterbuch leider passen, was
umso bedauerlicher ist, als dass es ohnehin keine
Angaben zur Betonung, zum Wortakzent enthélt
und damit auf diesem fiir das Russische relativ
komplizierten Gebiet sogar noch einen Schritt
hinter den typischen Printfassungen zuriick-
bleibt). Ebenso sollte man erwarten kénnen, dass
Besonderheiten einer jeweiligen lexikalischen
Einheit erldutert werden — sei es auf morphologi-
schem paradigmatischem Gebiet, sei es hinsicht-
lich bestimmter Bedeutungsnuancen oder Ge-
brauchsbedingungen, sei es bei Aussprachebe-
sonderheiten, sei es bei assoziativen Elementen,
die sich mit der jeweiligen lexikalischen Einheit
im Bewusstsein der Sprecher verkniipfen, oder
einfach hinsichtlich der Erlduterung eines Sach-
hintergrunds, der mehr oder weniger enzyklopa-
dischen Charakter tragt — der Autor des Worter-
buchs weiB ja nicht, warum der Nutzer gerade ein
bestimmtes Wort nachschldgt, und sollte fiir alle
diese Individualitdten und noch einige weitere
gerlistet sein.

Kann das unbescheiden "Universalworterbuch"
genannte Hilfsmittel fiir das Sprachenpaar Rus-
sisch-Deutsch einen Schritt voran bedeuten und
einige der monierten Schwichen abstellen?
Schliissig konnen die Autoren diese Frage sicher
selbst nicht beantworten, zum einen, weil sie
voreingenommen sind, zum anderen, weil dieses
Worterbuch zwar in einer Grundversion vorliegt,
jedoch etliche geplante Funktionalitdt noch ihrer
Umsetzung harrt.

2 Zielstellungen des RUW

Das Russische Universalworterbuch — RUW —
ist, sicher im Gegensatz zu manch anderen Wor-
terbiichern, von vornherein als elektronisches



Medium konzipiert worden. Es soll mit seiner
Fertigstellung (gegenwiértig sind rund 130 000
Eintrdge grob erfasst, also darstellbar, aber noch
nicht in allen Richtungen aufbereitet) den Wort-
schatz des aktuellen Russischen in drei Richtun-
gen beschreiben:

a)

soll es in seiner zuerst in Angriff genomme-
nen und daher auch am weitesten gedichenen
didaktischen Ausrichtung dem Lernenden
Auskunft insbesondere zur morphologischen
Beschaffenheit jeweiliger Worterbucheintra-
ge geben. Hierunter ist in erster Linie das pa-
radigmatische Verhalten des Lexikon-
Eintrages zu benennen, das bei allen flek-
tierbaren Wortern alle vorhandenen Wort-
formen vollstindig ausgeschrieben anfiihrt
und etwaige Besonderheiten kommentiert.
Fiir den Lerner wichtige Auskiinfte etwa zu
Frequenz und Distribution, zu Valenz bzw.
Kombinatorik, darunter auch zu phraseologi-
schen Bindungen, zu synonymischen, paro-
nymischen und ggf. antonymischen Bezie-
hungen sowie zu Wortverwandtschaften
bzw. zur Etymologie stehen auf Abruf be-
reit. Mit genannten Stichwortern ist im Prin-
zip die Integration von Einzelworterbiichern
in ein Gesamtworterbuch gemeint, die iso-
liert schon existieren, aber unter didakti-
schem Aspekt noch nicht in derart komple-
xer Form zusammengefiihrt wurden, aber ge-
rade bei der Wortschatzaneignung ist das
Abstiitzen einer neu zu erlernenden lexikali-
schen Einheit durch bereits bekannte
sprachlich verwandte, der Verweis auf und
die Abgrenzung von Synonymen oder Ant-
onymen oder die Warnung vor denkbaren
Verwechslungsgefahren von immenser Be-
deutung. Der Nutzer kann auf die Lemmata
per Stichworteingabe zugreifen, aber auch
Hyperlinks werden ausgiebig genutzt —
praktiziert wird in breitem MalBe beispiels-
weise das Einblenden der deutschen Bedeu-
tung einer lexikalischen Einheit in entspre-
chende Materialien des Gesamtlehrwerks
"Russisch aktuell" mit seinen starker lingui-
stischen Teilen ("Leitfaden" als theoretische
Grammatik, "Phonetik" als Beschreibung der
phonetisch-artikulatorischen und intonatori-
schen Gegebenheiten des Russischen) und
den starker auf die sprachpraktische Aneig-
nung ausgerichteten Teilen ("Sprachkurs",

"Sprechkurs", "Sprechendes Worterbuch").
Innerhalb des computergestiitzten Fremd-
sprachenlernens bietet damit das RUW die
lexikologisch-lexikografische = Bezugsbasis
fiir alle weiteren Teilkomponenten des Ge-
samtwerks, und in bestimmtem Mafe ist es
selbst direkt fiir didaktische Zielstellungen
nutzbar (Einheiten aus dem RUW kdnnen
beispielsweise zur Pflichtlexik erklart und in
russisch-deutschen wie deutsch-russischen
"Vokabellisten" trainiert werden, bei denen
Sprachrichtung, Ordnungsprinzip der Dar-
stellung und Soundbegleitung {iber Vorein-
stellungen beliebig wéhlbar sind). Der oben
beschriebene Suchmisserfolg soll insbeson-
dere dem noch wenig erfahrenen Nutzer
moglichst erspart bleiben, weswegen die
Moglichkeit einer fehlertoleranten Eingabe
vorgesehen wurde (bestimmte Orthografie-
fehler, die meist auf Interferenzen aus dem
Deutschen zuriickgehen, lassen sich mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit prognostizieren, so-
dass entsprechende Umleitungslemmata den
Lernenden behutsam in die richtige Richtung
stupsen. Auch Eigennamen gehdren zum
Lexembestand des RUW — ihre Umlautung
ist oft mit nicht geringen Verstehensproble-
men verbunden, ihre morphologische Dar-
stellung nicht unkompliziert. Die didaktische
Ausrichtung impliziert auch, dass zumindest
fiir den Grundwortschatz (bis zur Haufigkeit
10 000) ein Hormuster bereitgestellt wird,
und legt ebenso die Wiedergabe der lexikali-
schen Einheiten in phonetischer Umschrift
nahe. Wenn dieses Kriterium der Haufigkeit
angelegt wird, muss das RUW selbst mit
Haufigkeitsangaben  hantieren  konnen.
SchlieBlich sollte das RUW gerade unter
seiner didaktischen Zielstellung als For-
menwdorterbuch auch Aussagen zur Formen-
bildung lexikalischer Einheiten treffen kon-
nen, die nicht selbst im Worterbuch erfasst
sind, deren paradigmatisches Verhalten aber
dank der Modellierung der morphologischen
Varianten des Russischen mit geniigender
Sicherheit algorithmisch vorhergesagt wer-
den kann. Durch dieses Prinzip der vollstin-
digen paradigmatischen Auflistung ist das
RUW mitunter zu Aussagen gezwungen, um
das sich manch anderes Worterbuch herum-
mogelt — hat nun die russische Entsprechung



b)

<)

fiir den deutschen "Zucker" Pluralformen
oder nicht? Eben diese Konsequenz trifft
auch auf die Modellierung der Aussprache-
regularititen zu — Umschriftmuster kénnen
ebenfalls weitgehend algorithmisch gebildet
werden und umfassen stets das gesamte
Lemma, nicht nur die vermeintlich proble-
matische Wortposition, wie es beispielswei-
se das Akademiewdrterbuch handhabt.

soll das RUW in seiner translationsbezoge-
nen Komponente dem Ubersetzer helfen, in
moglichst kurzer Zeit den jeweils treffend-
sten zielsprachlichen Ausdruck bei der Wie-
dergabe russischer Textausschnitte zu fin-
den. Fiir den Einsatz in der iibersetzerischen
Praxis werden sich sicherlich einige der oben
bereits benannten Informationen wiederfin-
den (auch der Ubersetzer ist froh, wenn er
vor "falschen Freunden" gewarnt wird oder
unmittelbaren Zugriff auf eine phraseologi-
sche Einbindung hat). Neben den fiir das
Ubersetzen dominanten Vorschligen fiir
deutsche Entsprechungen, die sicher auch
durch russische Minikontexte zu illustrieren
sein werden, wird es vor allen Dingen um
eine sehr exakte Beschreibung der stilisti-
schen Besonderheiten und Restriktionen ge-
hen. Fiir die Rationalitit der {ibersetzeri-
schen Arbeit wire jegliche Limitierung des
erfassten Wortschatzes von Nachteil; das
Anfiithren von Neologismen ist zwingend.
Fir die tbersetzerische Tatigkeit wire das
Nachschlagen auch flektierter Formen aus
einer Textverarbeitung heraus giinstig; die
Moglichkeit der Wortformeneingabe wurde
auch anfangs bereits als Desideratum be-
nannt, wir kehren unten darauf noch einmal
zuriick. Das Ergénzen des Worterbuchorigi-
nals durch benutzereigene Eintrage ist sicher
wiinschenswert.

konnen die vorhandenen vielfdltigen Infor-
mationen, die das RUW zum Russischen
enthdlt, auf einer linguistischen Ebene nutz-
bar gemacht werden, indem fiir linguistische
Untersuchungen iiber bestimmte Abfrage-
mechanismen alle lexikalischen Einheiten
mit gerade gesuchten morphologischen, stili-
stischen oder anderen Besonderheiten her-
ausgefiltert werden. Solche Abfragemecha-
nismen sollten sowohl die Lexikoneintrage

und ihre Spezifika selbst wie auch die gebil-
deten Wortformen betreffen; ihre Realisie-
rung ist bei der Konzipierung des Worter-
buchs beriicksichtigt, indem ein und dieselbe
Besonderheit stets auf programmtechnisch
wieder auffindbare Art und Weise kommen-
tiert wurde. Die Auflistung der Lemmata in
riickldufiger Sortierung ist moglich und hat
bereits bei der Erarbeitung wertvolle Dienste
geleistet. In vollem Umfang wird sich diese
sprachwissenschaftliche Recherchemdglich-
keit erst ergeben, wenn alle geplanten Ein-
trige aufgenommen und sdmtliche Wortfor-
men zu samtlichen Eintrdgen generiert wer-
den konnen (diese Generierungsmdglichkeit
funktioniert jetzt schon, ist aber noch nicht
sinnvoll einsetzbar, da die Menge der
Grundeintrdge noch zu niedrig liegt). Die
komplett generierten Wortformen sollen
spéter einmal Eingang in eine Vollwortfor-
men-Datenbank finden, die auch fiir die
Stichworterkennung eingesetzt werden kann.

Genannte Funktionalitdt, die natiirlich nur in einer
computergestiitzten Fassung erreichbar ist, liegt
weit liber der vergleichbarer anderer Worterbii-
cher; dabei ist es durchaus nicht ketzerisch, die
Frage zu stellen, ob eine solche Breite der Anlage
einem tatsdchlichen Praxisbediirfnis entspricht.
Wir bejahen diese Frage in dem Sinne, dass eine
Beschreibung der lexikalischen Einheiten einer
Sprache so umfassend vorgenommen werden
sollte, wie es vorn dargelegt wurde, dass es aber
gleichzeitig moglich sein muss, bei der Prisenta-
tion der Informationen zu dieser lexikalischen
Einheit in unterschiedliche Tiefen der Beschrei-
bung vorzustoen und auch unterschiedliche
Oberflichendarstellungen zu ermdéglichen, denn
es ist in der Tat so, dass der gestandene Uberset-
zer, der das RUW vorrangig als russisch-deut-
sches Nachschlagewerk nutzen will, an einer
Paradigmendarstellung nur sehr bedingt interes-
siert ist, ebenso wie der Russischanfanger, der
sich das Verb "fahren" erschlieft, dessen phra-
seologische Einbindung oder umgangssprachliche
Nebenbedeutungen vorerst herzlich kalt lassen.
Ebenso liele sich vermuten, dass nur der Lernan-
fanger an einer textuell eingebundenen Kommen-
tierung der morphologischen Besonderheiten
einer lexikalischen Einheit interessiert ist, wah-
rend der erfahrenere Nutzer mit einer sehr viel



stirker komprimierten, auf wenige Stichworte
reduzierten Darstellung einen ebensolchen Infor-
mationsgewinn erzielen kann. Ahnlich wie bei
der theoretischen Grammatik, die Bestandteil des
Gesamtwerks ist, soll also auch das Russische
Universalworterbuch auf spezifische Nutzerinter-
essen und —bediirfnisse eingehen und eine immer
groflere Spezifizierung der zu gewinnenden Er-
kenntnisse ermoglichen kénnen, seine Daten also
auf ganz unterschiedliche Weise présentieren
konnen — eine Aufgabe, die erst in Ansdtzen
gelost ist, denn schon so stellt sich die Erarbei-
tung eines derart breit angelegten Nachschlage-
werks als nicht gerade einfach dar.

3 computerlinguistische Umsetzung

Bei einem Universalworterbuch haben wir es mit
einer Datenmenge erheblicher Gréflenordnung zu
tun. Eine solche auf zeitgeméfen PCs zu verwal-
ten, ist zwar heute in Bezug auf Speichergrofie
und Zugriffszeit eine beherrschbare Aufgabe,
diese Datenmenge jedoch zu erstellen, zu pflegen,
zu erweitern und ihre Richtigkeit abzusichern, ist
mit auBerordentlich hohem personellen Aufwand
verbunden, woraus sich als Grundforderung fiir
uns ableitete, manuelle Tétigkeiten dieser Art auf
das erreichbare Minimum zu reduzieren und
moglichst weitgehend rechentechnisch zu unter-
stiitzen.

3.1 Datenbasis

Unser Grundprinzip bei den Worterbuchdaten ist
es, in der Datenbasis des RUW nur solche Infor-
mationen explizit zu fithren (also manuell erfas-
sen zu miissen), die nicht algorithmisch aus dem
Zeichenkorper des Lemmas selbst oder aus ande-
ren explizit bereits vorhandenen Informationen
abgeleitet werden konnen. Entsprechend hoher
Aufwand bei der programmtechnischen Realisie-
rung ist die logische Folge. So werden beispiels-
weise alle Wortformen eines flektierbaren Lem-
mas durch den integrierten algorithmischen For-
mengenerator bereitgestellt (singuldre Ausnah-
men miissen natiirlich explizit erfasst sein). Die
morphologische Analyse des Zeichenkorpers

eines Lemmas erlaubt meist, Annahmen tiiber die
Wortart zu treffen, das anzuwendende Paradigma
vorherzusagen und auch bestimmte Besonderhei-
ten im Flexionsverhalten zu beriicksichtigen, die
sich teils ausschlieBlich aus dem Zeichenkorper
ableiten lassen, teils auf explizite Zusatzinforma-
tionen stiitzen miissen. Die vom morphologischen
Analysator gewonnenen Informationen werden
einerseits fiir die Synthese der Flexionsformen
verwendet, sie konnen andererseits auch einzeln
in Hypertexten abgefragt werden, um entspre-
chende sprachliche Erscheinungen fiir den Lerner
bzw. Waorterbuchbenutzer ausfiihrlich zu kom-
mentieren.

Da recht viele verschiedene Informationen in
einem Worterbucheintrag vorkommen konnen
(ca. 250 verschiedene werden derzeit unterstiitzt),
die Anzahl der bei einem konkreten Worter-
bucheintrag vorkommenden expliziten Informa-
tionen aber — auch dank der algorithmischen
Bereitstellung — eher gering ist, bietet sich das
Schliisselwortformat fiir die Speicherung an,
wobei eine weitgehende Formalisierung der
Eintrdge angestrebt wurde, um die Daten effektiv
auffinden, priifen und spéter auch recherchieren
zu koénnen. Jedoch sind auch rein textuelle An-
merkungen moglich, um den Autoren der Wor-
terbucheintrdge auch fiir seltenste sprachliche
Absonderlichkeiten =~ Kommentierungsmdglich-
keiten in die Hand zu geben.

Der Umfang der Worterbucheintrdge variiert
stark. Jedenfalls angegeben ist die Worterbuch-
form selbst mit Angabe der Wortakzente (\acu bei
Festbetonung bzw. \gra bei Wechselbetonung)
und die deutsche Bedeutung:

[aBT\acu 00ycHBbIii]
D=Autobus-, Bus-\ deutsche Bedeutung
ABI1=3  Ableitungsbasis asmobyc(3 Zeichen kiirzer)

Bei Eigennamen kann jedoch ggf. automatisch
die Umschrift als ,,deutsche Bedeutung® generiert
werden:

[\acu A¢ppukal

=N automatische Umschrift
FW=E Elementarwortschatz
W=SuUO Substantiv, Eigenname/Ortsname

AB=!GGS Hinweis: Grofschreibung bei Eigennamen



Diese direkte Ubernahme bietet sich insbesondere
bei Ortsnamen, Vor- und Familiennamen oder
Benennungen mit Eigennamencharakter an. Bei
Verben kann die deutsche Bedeutung ganz oder
teilweise vom Aspektpartner bezogen werden:

[muc\gra aTs)

KL=11 Verb-Klasse

PP=nanuc\gra atp perfektiver Partner

D=schreiben; malen; Musik (im Tonstudio) auf-
nehmen

FW=E Elementarwortschatz

AG=INOG Hinweistext zu gemiedenen Formen

FQ=199;578 Frequenz: Rang, Zihlwert

[Hammc\gra aTs)

KL=11

IP=muc\gra aTp imperfektiver Partner

FW=E

FQ=419;303

Man sieht bei den gezeigten Eintrdgen, dass nur
ein Minimum an Informationen erfasst wird. Die
knappe Informationsmenge gestattet es jedoch,
sowohl alle Flexionsformen zu generieren als
auch Aussagen iiber eine Reihe von Besonder-
heiten zu machen.

Der Zugriff auf die Daten des Worterbuchs
basiert auf einem Hashcode, der aus dem Lem-
manamen bestimmt wird. Durch diese Zugriffs-
methode ist ein auBerordentlich schneller Zugriff
auf die Lemmata moglich, ohne dass das gesamte
Worterbuch in den Speicher geladen werden
muss. Ein Cashing fiir bereits in den Hauptspei-
cher libernommene Lemmata sorgt zusétzlich fiir
einen Performance-Gewinn, der noch dadurch
erhoht wird, dass einige hdufig benutzte Informa-
tionen, die extern ggf. nur implizit vorliegen,
beim Laden in den Cache als explizite Daten im
Hauptspeicher bereitgestellt werden.

3.2 Formengenerierung

Fir die einigermaflen reguliren Formen sind
keinerlei Angaben in der Datenbasis erforderlich.
Mit einer Reihe von Autodetect-Funktionen z. B.
fiir die Wortart, den Betonungstyp, die Subklassi-
fizierung bei Adjektiven und Substantiven, den
Deklinations- bzw. Konjugationstyp u. a. werden
diese Eigenschaftswerte so ermittelt, dass nur in
den Ausnahmefillen, die natlirlich immer noch
zahlreich genug sind, explizite Informationen

sonantenwechsel zwingend:

Paradigma fur?@J nucartb in(1.1) s

Das transitive Verb Fgy nucarb [schreiben; malen; Musik (im Tonstudio) aufnehmen] ist imper-
fektiv, perfektiver Partner ist 3 Hanuncate. <=3

Wie das Musterverb Bssathb ist nncatb (g § 90.3) ein unproduktives Verb auf -atb, |. Konjuga-
tion (= e-Konjugation) 1. unproduktive Verbalgruppe. Bei diesen Verben ist (durchgéngiger) Kon-

Beim Stammauslaut von nucath (-c-) tritt
nungswechsel ist nach AT 7 sehr wahrscheinlich;

Konsonantenwechsel zu -w- auf. Ein Beto-
nucaTb ist daher wechselbetont.

Prasensformen:Fay NOG

Prateritalformen:

AdvP. ipf.: -

Stamm: naLl- Stamm: mca-
q nuLy OH nucan
Th nnLieLlb OHa nucana
_OH, OHa nmweT OHO mwcaqo
Mbl nrLwem
BbI nnLeTe OHM nmcanm
_OHU mawyr 0
Imp. Sg.:  nuwwn! P. Passiv. HanucaxH
Imp. PL: numnTel KF m.: HamncaH
KF f.: HamncaH
P. Passiv. - KF n.: HamncaH
KF pl.: Hanmncax
P. Aktivi  nawywmi P. Aktiv:  nucaBLuni

AdvP. pf.. Hanucae




bendtigt werden.

Notwendige Anpassungen der Orthografie,
Einfluss von Palatalisierung/Jotierung, und zahl-
reiche andere Anpassungen wie Konsonanten-
wechsel, e- oder o-Ausfall bzw. -Einschub oder
Betonungswechsel werden bei der Analyse des
Zeichenkorpers erkannt oder zumindest mit eini-
ger Wabhrscheinlichkeit vermutet und bei der
algorithmischen Formengenerierung entsprechend
beriicksichtigt. Diese Grundvermutungen werden
auch bei der Behandlung von Waortern herange-
zogen, die im Lexikon nicht vorhanden sind, mit
den entsprechenden einschriankenden Hinweisen
aber dennoch in ihrer Formenbildung dargestellt
werden konnen.

Dennoch sind zahlreiche Ausnahmen zu be-
riicksichtigen. Irregularititen bei der Formenbil-
dung gibt es in verschiedenem Grade:

a) Ein Wort verhélt sich nicht so, wie man es
anhand seines Zeichenkdrpers (insbesondere
am Wortende) vermuten wiirde, es ist jedoch
lediglich einer anderen Flexionsklasse zuzu-
ordnen. Die manuelle Angabe der korrekten
Klasse 16st dieses Problem.

b) Der von der Analyse des Infinitivs ermittelte
Wortstamm ist nicht geeignet, alle Formen
daraus abzuleiten; einigen oder allen Formen
liegt ein irreguldr modifizierter Stamm (wie
bei aépeso im Plural nepeBbs) oder ein génz-
lich anderer Stamm (wie bei yenoBex und
mroqu) zugrunde. In diesen Féllen geniigt es
meist, den jeweiligen produktiven Stamm ex-
plizit anzugeben. Bei Verben konnen bis zu 5
modifizierte Stimme eine Rolle spielen.

c¢) Bestimmte Gegebenheiten lassen mit einiger
Wahrscheinlichkeit auf die Anwendbarkeit
bzw. Nichtanwendbarkeit von Sonderbe-
handlungen schlieBen, das konkrete Lemma
verhélt sich aber gerade anders als die Mehr-
heit der diesbeziiglich vergleichbaren Lem-
mata. In diesen Fillen miissen zusétzliche Ei-
genschaften wie "e- oder o-Einschub ist doch
nicht anwendbar" oder "Ein anderer als der
vermutete Betonungstyp ist anzuwenden"
u. a. entsprechend formalisiert angegeben
werden.

d) Einzelne Formen entziehen sich vollig der
algorithmischen Behandlung und miissen
deshalb explizit angegeben werden. Dazu gibt
es fiir jede denkbare grammatische Form ein
entsprechendes Schliisselwort.

Eine Kombination der Félle c) und d) liegt bei-

spielsweise bei ctyn vor:

[erya]

PST=0:2pj
Pl=ct\acu yn2s3s
P2=2\acu yn2n3eB

Pluralstamm
1. Person Plural
2. Person Plural

Im Plural lassen sich Dativ, Instrumental und
Prépositiv von ctyn anhand des mit PST angege-
benen Pluralstamms algorithmisch bilden, Nomi-
nativ und Genitiv jedoch nicht. In den angegebe-
nen Formen sind Ziffern enthalten, die zwei
verschiedenen Zwecken dienen: Eine am Anfang
angegebene Zahl ist eine sogenannte Riick-
schnittzahl. Sie kann benutzt werden, um eine
Referenzzeichenfolge (hier der Lemmaname
ctyn) zu ibernehmen, von der rechts entspre-
chend viele Zeichen zu tilgen sind. Bei PST steht
die 0 also fiir ctyn. Der Doppelpunkt ist ein
Trennzeichen, das verwendet werden muss, wenn
der Riickschnittzahl Ziffern folgen, womit wir bei
der Bedeutung der ibrigen Ziffern sind: Sie
stehen als Tags in den Formen und werden ver-
wendet, um Endungen, Suffixe bzw. modifizierte
Zeichen des Stamms in der Anzeige farblich
hervorgehoben darstellen zu koénnen. Auch die
algorithmisch generierten Formen enthaltendiese
Tags. Bei P2 ist die erste "2" wiederum eine
Riickschnittzahl, deren Speicher und Tipparbeit
sparende Wirkung bei so kurzen Wortern wie
ctyn in unserem Beispiel nicht ersichtlich ist
(2\acu yn2s3eB ist dquivalent zu ct\acu yn2p3eB).
Gelegentlich existieren konkurrierende Formen,
sodass neben einer (meist reguldren, algorith-
misch erzeugbaren) Form ein oder selten mehrere
weitere Formen denkbar sind. Solche alternativen
Formen sind in die Datenbasis einzupflegen:

[apar\acu yH]



P2=+ppar\acu yu

(im Genitiv Plural ist sowohl das generierte
nparyHoB als auch das zusdtzliche gparyn mog-
lich). Derartige Alternativangaben konnen in
verschiedener Form auftreten:

+<form>
<form>+
<form>(+ reguléire Form in Klammern anschlief3en
<form>(@+

zusdtzlich, nach reguldrer Form
vor reguldrer Form anordnen

(alt: <reguldre Form>) dahinter

Ein weiteres Problem stellen Formen dar, die von
bestimmten Lemmata nicht bildbar sind oder
gemieden werden. Bei diesbeziiglich reguldren
Lemmata kann in Abhéngigkeit von bestimmten
anderen Eigenschaften die Abdeckung der wort-
artspezifischen Formenmenge vorhergesagt wer-
den: Bei Verben hat beispielsweise der Aspekt
Einfluss auf die Formenmenge, bei Adjektiven
hilft die Subklassifizierung, um feststellen zu
kénnen, ob Komparativ, Superlativ bzw. Kurz-
formen existent sind, bei Substantiven deuten
verschiedene Suffixe auf Numerusdefektivitit hin
(dhnlich wie bei deutsch -heit oder -keit sind
russische Worter auf -octe bzw. -ame oft, aber
eben nicht immer Singulariatantum). In anderen
Fillen gibt es semantisch motivierte oder andere
Griinde, dass bestimmte Gruppen von Formen
nicht gebildet werden. Die Generierung dieser
Formen kann durch

NOF=<formengruppenname>

unterbunden werden:

[BBOI\gra uThCsI]

D=in Gebrauch kommen, sich einbiirgern, iiblich
werden

NOF=12  Die Formen der 1. und 2. Personen fehlen

In zahlreichen Féllen werden dabei automatisch
entsprechende textuelle Hinweise zu den ausfal-
lenden Formen bereitgestellt. Falls zum konkre-
ten Lemma spezielle Hinweise zum Formendefi-
zit angeraten erscheinen, konnen diese — wie viele
andere Hinweise auch — als Sondertexte oder
unter Verwendung vorgefertigter Textblocke vom
Bearbeiter des Lemmas in der Datenbasis bereit-
gestellt werden.

Um die Menge der notwendigen Angaben
weiter zu reduzieren, wurde die Moglichkeit
geschaffen, Angaben, die bei einem anderen

Paradigma flr 2‘9.] AMBAH-KPOBATE

Mit awBan-kpoBatk [Eeticouch. Schlafsofa] haben wir ein aus
zwei Konstituenten bestehendes Lexem vor uns, das als Ge-
samtheit als Maskulinum betrachtet werden muss (sodass das
Gesamtgenus von guwead bestimmt ist) und das vom Deklina-
tionstyp her als Substantivfligung besser nach seinen beiden
Einzelkonstituenten S5 AvedH und 555 rpoedTe 2u klassifizieren
ist.

Beachte bei gusdn-kposate die 55F) Binomenstruktur.

Bei aueaH-kpoBaTh liegt in beiden untersuchten Komponenten
Festbetonung vor.

Singular Plural

AWBAHBFKPOBATH
AWBAHOB-KPOBATEN

AVBAH-KPOBATE

ANBAHAM-KE

AUEAHE
AuedaHam

T->00Z

O AMEdHaX-KpOBaTH.

dhnlichen Lemma bereits vorhanden sind, mit
nutzen zu konnen. Mit der Angabe
R=<lemmaname> miissen nur noch alle diejeni-
gen Angaben aufgefiihrt werden, die gegeniiber
dem R-Lemma unterschieden sind.

Adverbien miissen nur dann erfasst werden,
wenn sie nicht streng mit einem Adjektiv assozi-
iert sind oder sich durch Besonderheiten von
diesem abheben; ansonsten werden alle bendtig-
ten Eigenschaftswerte automatisch aus den Ein-
trigen der in Beziehung stehenden Adjektive
entnommen.

Wenn auch sehr viele Eigentiimlichkeiten der
Wortformenbildung mit hoher Zuverldssigkeit
vorhergesagt und damit auch modelliert werden
konnen, liegt der Anteil archaischer und damit
irreguldrer Formen nicht niedrig; jeder, der sich
einmal mit dem Erlernen von Fremdsprachen
befasst hat, wird beispielsweise die Crux der
irreguldren Verben aus eigener Erfahrung kennen.
Eine Effektivierung der Worterbucheintrage wird
bei diesen Verben dadurch erreicht, dass fiir sie in
ihren unterschiedlichen Prifigierungen die mor-
phologischen und iibergreifenden Eigenschaften
nur einmalig bei einem jeweiligen Pseudolemma
erfasst werden, auf das alle durch Prifigierung
entstandenen ~ Abkdmmlingen  zuriickgreifen.
Dieser Mechanismus ist deshalb von besonderem
Wert, weil gerade die hochfrequenten irreguléren
Verben (die zahlreiche Ausnahmekennzeichnun-
gen und damit umfangreiche Eintrdge haben) mit
einer ausufernden Anzahl von Préfixen Verbin-
dungen eingehen; die Zahl der fiir das Russische
aufgestellten unterschiedlichen Subklassen hat
die Hundert {iberschritten, die Zahl der Ableitun-



gen wird sich in der GrdBenordnung zwischen
2 000 und 3 000 (bei ca. 18 000 zur Zeit erfassten
Verben) bewegen.

Mehrworttermini

Mehrworttermini, Begriffe, die aus zwei oder
mehr Konstituenten bestehen, sind im Russischen
vergleichsweise héufiger als im Deutschen, da
eine Kompositabildung fehlt — so ist eine Schlaf-
couch ein auBaH-kpoBaTh und eine Bushaltestelle
eine aBTOOyCHAsl OCTaHOBKA.

Solche Fiigungen sind zumindest hinsichtlich
ihrer deutschen Bedeutung zu behandeln, aber
auch Hinweise zu ihrer Strukturierung sind héaufig
angebracht. Deshalb fithrt das RUW Mehrwort-
termini in grofer Zahl an. Beziiglich der gram-
matischen und morphologischen Eigenschaften
kann dabei die {iberwiegende Mehrzahl der Ei-
genschaften von den einzelnen Konstituenten
ibernommen werden. Sowohl bei der Kommen-
tierung als auch bei der algorithmischen Kompo-
sition der Flexionsformen von Mehrworttermini
muss allerdings die Struktur des Lemmas beriick-
sichtigt werden. Dazu werden im RUW derzeit 15
strukturelle  Grundtypen unterschieden. Der
Grundtyp wird explizit gefiihrt; er impliziert
Annahmen fiir die Position des Basisworts sowie
die Anordnung und Valenz der iibrigen Konstitu-
enten. Allerdings kann das Strukturmodell eines
Mehrwortterminus® auch explizit formalisiert
angegeben werden, um auch seltenere Strukturen
von Mehrworttermini behandeln zu koénnen. Da
die Konstituenten einerseits als Flexionsformen
im Mehrwortterminus vorkommen koénnen und
andererseits ggf. eine Disambiguierung der Refe-
renzen auf die Konstituentenlemmata moglich
sein muss, konnen die Lemmanamen der betei-
ligten Konstituenten explizit angegeben werden,
falls ihre Schreibung innerhalb des Mehrwortter-
minus® von Threm Lemmanamen abweicht:

[mp\gra aBo r\gra osocal)
D=Stimmrecht, Wahlrecht; Redefreiheit

V=g

K1=~ (ua ur\gra o-H.) ~ fiir np\gra aso
K2=1 Riickschnitt: 2\gra onoca ohne das a
Q=s Singularetantum

Homonymie und Polysemie

Zahlreiche Worter des Russischen (wie wohl je-
der anderen Sprache auch) unterscheiden sich im
Zeichenkorper der Worterbuchform nicht, obwohl
sie mehr oder minder verschiedene Bedeutungen
haben. Ist der Bedeutungsunterschied hinreichend
grofl oder gibt es gar grammatische oder mor-
phologische Unterschiede, sind sinnvollerweise
getrennte Lemmata im Worterbuch zu fiihren.
Beispiel nponacts:

[mp\gra onmacts (06p\acu bIB)|
D=Abgrund; Schlucht; Kluft; Unmenge (ugs.)
AQ=npomacTt\acu u (B\acu pImacTy)

[mpo|m\acu acTsb (mpoman\acu ate)]
D=verschwinden, umkommen, weg\~/ hin\~/
futsch sein, in die Rapusche geraten
IP=nponanx\acu aTp (mpom\acu acTb)
AQ=mnpomnact\acu u (B\acu bInacTu)

W=V

Beide Lemmata werden unabhédngig voneinander
beschrieben. Die Lemmanamen werden durch
Hinzufiigen von Klammerbemerkungen eindeutig
gemacht. Gibt der Worterbuchbenutzer nun
npomacth ein, ist zundchst unklar, welches der
beiden Lemmata anzuzeigen ist. Das RUW pré-
sentiert deshalb eine Auswahlliste aller vorlie-
genden Homonyme und Polyseme des eingege-
benen Wortes. Bei der Anzeige des ausgewihlten
Lemmas wird automatisch ein Hinweis bereitge-
stellt, dass es mehrdeutige Eintrdge gibt, die dann
tiber ein Popup angesteuert werden kénnen.

3.3 Prisentation der Lemmata

Die zu einem Lemma darzustellenden Informa-
tionen sollen den eingangs dargestellten Forde-
rungen entsprechend in tbersichtlicher und gut
lesbarer Form dargestellt werden. Dazu wird der
am URZ der Uni Leipzig entwickelte Hypertext-
Viewer HyView verwendet. Etwa 20 sehr varia-
ble Hypertextseiten, die die Schnittstelle zum
RUW nutzen und die durch das anzuzeigende
Lemma parametrisiert werden, dienen der Pri-
sentation der Lemmata, weitere ca. 900 ebenfalls
umfangreich parametrisierte Seiten mit Zusatzin-
formationen sind ausgehend von der Lemma-
Prisentation erreichbar. Zahlreiche Links gestat-
ten bei entsprechendem Erklarungsbedarf den



o nponacTtb

Folgende Maglichkeiten:

3  nponacte (0bpeie)

Abgrund; Schlucht; Kluft; Unmen-
ge (ugs.)

F  nponacTk (NponapaTts)
verschwinden, umkommen, weg /
hin / futsch sein, in die Rapusche
geraten

sofortigen Wechsel zu systematischen Darstel-

lungen sprachlicher Phdnomene in den Leitfaden

des Russischen oder auch zu Erkldrungen, die im

Sprachkurs gegeben werden, der zudem auf3eror-

dentlich umfangreiches Ubungsmaterial bereit-

hélt; umgekehrt ist aus diesen Materialien heraus
der uneingeschrinkte Zugrift auf paradigmatische

Darstellungen und Erlduterungen des RUW mog-

lich. Fiir die automatische Losungskontrolle wird

ebenso in starkem MafBle die Funktionalitit des

RUW herangezogen, mit dessen Hilfe es auch

mdglich ist, dem Ubenden hilfreiche Kommentie-

rungen der von ihm gemachten Fehler sowie
effiziente Nachschlagemdoglichkeiten anzubieten.
Fiir die Darstellung der Lemmata werden eine

Reihe von Features genutzt, deren detaillierte

Beschreibung den Rahmen dieses Artikels spren-

gen wiirde, deshalb seien einige wichtige hier nur

aufgezihlt:

e  Sound-Einbindung fiir den gesamten Grund-
wortschatz des Russischen

e automatische Transliteration/Transkription
vom Kyrillischen ins Lateinische unter Be-
achtung der verschiedenen Transkriptionssy-
steme fiir franzosisch, deutsch, englisch,
bilbliothekarisch, wissenschaftlich, GOST,
Duden usw.)

e automatische phonetische
(IPA sowie Avanesov)

e automatische Silbentrennung fiir Deutsch
und Russisch sowie die zugehorigen Tools
zur Absicherung der durchgehenden Kor-
rektheit der potenziellen Trennstellen.

e tief geschachteltes System von Textblocken
mit Substitutionen

e  Makros und Funktionen, die in die Hyper-
text-Sprache RRT eingebettet sind.

Transkription

3.4 Eintrige editieren und priifen

Die Erfassung, Korrektur und Erweiterung der
Lemmata geschieht in unserem Fall durch mehre-
re Bearbeiter, die lokal voneinander getrennt
arbeiten. Unterstiitzt wird diese Arbeitsweise
durch die Méglichkeit, bearbeiterbezogene Ande-
rungsdateien mit sofortiger Wirksamkeit der
Anderungen in den vom RUW prisentierten
Hypertexten zu fithren, wobei die Anderungsda-
teien in gewissen Zeitabstdnden vom Hauptbear-
beiter einer Endkontrolle unterzogen und relativ
endgiiltig in den Datenbestand aufgenommen

werden (spatere Korrekturen sind trotz allem

noch moglich).

Dass sich beim Bearbeiten von Wérterbuchein-
trigen Fehler einschleichen, ist menschlich und
wohl unvermeidbar; deshalb ist es von besonderer
Wichtigkeit, alle Moglichkeiten der maschinellen
Priifung von Worterbucheintrigen auszuschopfen.
Im Falle des RUW geschieht dies in vier Ebenen:
1. lemmabezogen: Einhaltung der Lemma-

Namenskonventionen, Vollstdndigkeit der
Minimalinformationen (z. B. deutsche Be-
deutung, Wortart-Erkennbarkeit, ggf. erfor-
derliche weitere Angaben, deren Notwen-
digkeit sich anhand des Zeichenkdrpers des
Lemmas oder aufgrund des Vorliegens ande-
rer expliziter Informationen ergibt);

2. schliisselwortbezogen: Plausibilitétskontrolle
anhand des Wertevorrats bzw. der Syntax
beim jeweiligen Schliisselwort, Wider-
spruchsfreiheit mit anderen Schliisselwort-
daten desselben Lemmas,

3. referenzielle Integritdt der Beziige zu ande-
ren Lemmata und der Links zu Erkldrungen
und Zusatztexten,

4. Hypertext-Kontrolle: Auffinden toter Links
zu Lemmata des RUW in allen Teilen von
"Russisch aktuell"

3.5 Kommentierende Angaben

Uber die Beschreibung der deutschen Entspre-
chung und die Darstellung aller Flexionsformen
sowie die Kommentierung ihrer Besonderheiten
hinaus sind in der Anlage der Lemmadaten wei-
terfithrende Informationen vorbereitet, die einmal
sichern sollen, dass das RUW seinem Anspruch,
ein Universalworterbuch zu sein, auch gerecht
wird. Insbesondere meinen wir hier Angaben zur
Paronymie (Verwechslungsgefahr von Wortern
tritt sowohl innerhalb des Russischen als auch
durch Interferenz mit dem Deutschen auf), Syn-
onymie (bei sorgfiltiger stilistischer Differenzie-
rung), Antonymie (die besonders unter didakti-
schem Aspekt im Sinne assoziativer Ketten von
Bedeutung ist) und Etymologie (Aufzeigen von
Wortverwandtschaftsbeziehungen unterstiitzt
ebenfalls den Lerneffekt).

Informationen zur Phraseologie diirfen eben-
falls nicht ausgespart werden, unterscheidet sich
doch oft die wortliche Bedeutung eines Stich-
worts von seinem Auftreten bei der Einbindung in



feste oder sprichwortliche Redewendungen. Teile
dieser Darstellungen, die, wenn man sie fiir sich
genommen betrachtet, Einzelworterbiicher im
Worterbuch darstellen, sind gegenwirtig bereits
verfiigbar, ihre endgiiltige Form wird sich jedoch
erst bei der weiteren Arbeit am RUW herauskri-
stallisieren.

3.6 Schnittstellen

Das RUW stellt seine Funktionalitidt an Schnitt-
stellen bereit. Eine DLL fiir beliebige Program-
me, primér fiir Delphi oder C, gestattet den Zu-
griff auf alle expliziten sowie generierten Teilin-
formationen zu jedem Lemma. HyView, das
Prisentationsprogramm fiir die Hypertexte der
Lern- und Worterbuchsoftware, bietet Funktionen
und Makros, die auf der DLL aufsetzen und die
sowohl einzelne als auch komplexe Informatio-
nen abrufen oder das Worterbuch beim jeweils
gewiinschten Lemma aufschlagen konnen. Fiir
das Recherchieren in den linguistischen Daten
kann entweder mit den Funktionen der DLL oder
mittels Delphi-Objekten zugegriffen werden, z. Z.
wird diese Moglichkeit vorwiegend zur Qualitéts-
sicherung der Worterbucheintrdge von den ver-
schiedenen Priiffunktionen benutzt.

4 Zusammenfassung

Was ist das Besondere am RUW? Wohl die
Breite der Gesamtanlage, der hohe Integrations-
grad von Worterbuch, wissenschaftlicher Be-
schreibung des Russischen, Lehrmaterial und
Ubungen sowie der hohe Anteil computerlingu-
istischer Mechanismen von der morphologischen
Analyse und Formensynthese iiber die automati-
sche Silbentrennung bis hin zur Formengenerie-
rung, von algorithmischer Transliteration und
Transkription in andere Schriftsysteme bis hin zur
maschinellen phonetischen Transkription.
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